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（論文審査の要旨） 
学位申請論文「 Responses evoked by electrical stimulation of the brainstem reticular 






脳幹内において電気刺激をした 203 部位のうち、195 部位（96.1%）で顎舌骨筋神経に、151 部位
（74.4%）で舌下神経に神経活動が認められた。顎舌骨筋神経に神経活動を誘発した部位は、脳幹
網様体の三叉神経運動核吻側端から舌下神経運動核尾側端の範囲で吻尾側に広く分布しており、
















 （主査が記載）  
2. 顎舌骨筋神経と舌下神経で同期しているパターンはあったか。 
（脳幹内において電気刺激を行なった 203 部位のうち 41 部位（20.2%）で、顎舌骨筋神経 
及び舌下神経の両方に、近似した潜時の単シナプス性短潜時応答が認められた。しかし、本研究
では、一つの神経細胞体のみを直接電気刺激しているわけではなく、神経細胞体やその周囲に存
在する他の軸索も含めて刺激している可能性があるため、本結果からでは顎舌骨筋神経運動ニュ
ーロンと舌下神経運動ニューロンの両方に軸索を伸ばしているプレモーターニューロンを刺激し
ているかどうかまでの確証は得られない。） 
弘中委員の質問とそれらに対する回答： 
1. 三叉神経（V）も舌下神経（Ⅻ）も脳神経の一つである。三叉神経はその性格上、吻惻に位
置し、舌下神経は尾側に分布すると考えるが、本論文における新規性は何か。 
（これまで、三叉神経運動核や舌下神経核に直接投射するプレモーターニューロンの分布  
について組織学的に調べた研究はあるが、脳幹網様体の広い範囲で電気刺激を行い短潜時神経
応答が誘発される部位の局在について調べた研究はない。本論文の新規性は、除脳ラット動脈
灌流標本というin situモデルを用いて、電気生理学的に脳幹網様体の広い範囲で電気刺激を行
い、顎舌骨筋神経及び舌下神経に単シナプス性の短潜時神経応答が誘発される部位の局在を明
らかにした点である。） 
2. 三叉神経（V）と舌下神経（Ⅻ）の運動ニューロンの電気（刺激）的特徴は何か。 
（本研究結果から、脳幹網様体電気刺激開始から顎舌骨筋神経及び舌下神経に神経応答が  
誘発されるまでの潜時に有意差が認められた。顎舌骨筋神経と舌下神経の神経応答の第一成分
の潜時をヒストグラムにとると、顎舌骨筋神経は単峰性を示したのに対し、舌下神経は二つの
ピークに分かれる二峰性を示した。この舌下神経における第一成分のセカンドピークは、二シ
ナプス性応答もしくはゆっくりと伝導する無髄線維による応答を反映している可能性がある。） 
主査 美島委員の質問とそれらに対する回答： 
1. 単シナプス性結合と多シナプス性結合で潜時が異なる理由を述べよ。 
（多シナプス性結合では、単シナプス性結合に比べて運動ニューロンに情報が伝達されるまでに
介在するシナプス結合が多いため、シナプス間での化学シナプス伝達によるシナプス遅延が加算
され、応答までの潜時が長くなると考えられる。） 
2. 潜時が遅れる理由として他のメカニズムは考えられるのか。 
（舌下神経の潜時が遅れたその他のメカニズムとしては、二シナプス性応答もしくはゆっくりと
伝導する無髄線維による応答であった可能性が考えられる。） 
 
主査の美島委員は、両副査の質問に対する回答の妥当性を確認するとともに、本論文の主張を
さらに確認するために上記の質問をしたところ、明確かつ適切な回答が得られた。  
以上の審査結果から、本論文を博士（歯学）の学位授与に値するものと判断した。  
（主査が記載） 
